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У ситуації становлення постнекласичної па-
радигми в сучасній історіографії на тлі глибокої 
епістемологічної кризи постмодерністських і 
постструктуралістських концепцій та методоло-
гій, котрі виявили украй низький ступінь ефек-
тивності в царині історичної науки, дедалі ви-
разніше усвідомлюється потреба пошуку нових 
гносеологічних альтернатив до традиційних 
форм і моделей пізнання й осмислення минуло-
го. Історіографія як одна з фундаментальних 
форм соціогуманітарного знання переживає сьо-
годні період доволі значних трансформацій, як 
на загальнотеоретичному, так і на практично-
прикладному рівнях.
Усе частіше лунають голоси про потребу ін-
тенсивного запровадження культурологічного 
дискурсу до сфери історіографії, про необхід-
ність реалізації проекту «нової культурно-інте-
лектуальної історії» та поглибленого аналізу 
дискурсивних практик і наративних моделей іс-
ториків, про пріоритетність вивчення когнітив-
ного та рефлективного аспектів минулого, про 
нове «возз’єднання» історії з літературою в 
артикулюванні концепту «історіописання», про 
важливість підходу до історії саме як до історії 
розуміння минулого [17]. Французький дослід-
ник Р. Шартьє ще у праці 1982 р. за назвою «Ін-
телектуальна чи соціокультурна історія?» гово-
рив про те, що ці два напрями, по суті, цілковито 
поєднуються під потужним впливом критичного 
літературознавства, культурної антропології та 
ідей «лінгвістичного повороту» [1].
Подібними міркуваннями й зумовлена акту-
альність обраної для дослідження теми, а та-
кож його мета – виявити й осмислити процес 
«культурологізації» історичної науки наприкін-
ці ХХ – на початку ХХІ ст. і з’ясувати місце, 
роль і значення соматичної проблематики в 
цьому процесі.
Задекларована тема ще не була предметом 
спеціального наукового осмислення, хоча окремі 
її аспекти розглядалися у працях І. Колесник, 
Л. Рєпіної, Г. Звєрєвої, Д. Міхеля, А. Юрєвіча, 
Т. Попової, О. Івашини, І. Биховської, Ф. Саразі-
на та інших авторів.
Говорячи про потребу «культурологізації» ін-
телектуальної історії, збагнути яку неможливо 
без вивчення культурного background’y (соціо-
культурного контексту епохи), українська до-
слідниця І. Колесник ідеалом сучасної науковос-
ті називає полідисциплінарність, котра умож-
ливлює інтелектуальну гнучкість і відкритість 
до нового [12, с. 37–39]. Фахівець у галузі куль-
турології О. Івашина акцентує увагу на тому, що 
витоки цієї «неминуче інтегративної» дисциплі-
ни – саме у полідисциплінарності, здатності ви-
користовувати здобутки всіх гуманітарних наук, 
котрі сьогодні виходять за свої межі (саме на пе-
ретині цих практик і проблемних полів і форму-
ється культурологія). Вчений переконаний, що 
«нечіткість і відкритість міждисциплінарних 
меж» є обов’язковою умовою існування будь-
якого різновиду гуманітарного знання. Головне 
завдання культурології в такій перспективі поля-
гає в тому, щоб «гуманізувати вкрай спеціалізо-
вані науки, тобто повернути їх до цілісного носія 
пізнання» [10, с. 16–18].
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Глибока криза останніх «великих метанара-
тивів» Заходу – марксизму та структуралізму, – 
а також культурно-світоглядна революція 1968 р. 
суттєво вплинули на структуру й тематику істо-
ричних досліджень, викликали появу т. зв. нової 
історії в середовищі представників школи «Ан-
налів». До наукового дискурсу було запровадже-
но нові теми, запозичені зі сфери культурної ан-
тропології: тілесність, манера поводження за 
столом, статеве життя, повсякденні «ритуали» та 
«суб’єктивні» характеристики людської екзис-
тенції [4, с. 165] (на противагу традиційній для 
цієї школи зосередженості на соціально-
економічних структурах та макроекономічних 
детермінативах періодів «довгої тривалості»). 
Інтерес до соматичної проблематики також сти-
мулювався «тілоцентричною» спрямованістю 
(на думку Г. Тульчінського) постмодернізму, кон-
цептуальним переходом «від Слова до Тіла» (за 
М. Золотоносовим). Попри те, що постмодер-
нізм «роздратований» тілом, прагне семантично 
«розправитися» з ним (тіло зникає під навалою 
слів, як стверджує О. Гомілко) [6, с. 119], біль-
шість дослідників приєднується до тези: тілес-
ність стає домінантою справжності того, що від-
бувається, порятунком від «симулякризованих 
пустот» [18, с. 47].
Гносеологічна «девальвація» парадигми пост-
модернізму з її гіпертрофованим «текстоцен-
тризмом» та нав’язливим «лінгводетермінізмом» 
не зменшила, а навпаки, посилила зацікавленість 
тілесною тематикою, адже в контексті загостре-
ного відчуття втрати Реального («пустелі реаль-
ності») саме тіло людини, її плоть здатна відчу-
вати біль і насолоду як найочевидніші критерії 
«життєвої сили», здобуває статус найвищого мі-
рила справжності та найефективнішого інстру-
менту пізнання (стаючи, до того ж, ще й найба-
жанішим його об’єктом).
Після публікації в 1987 р. представниками 
французької школи «нової історії» фундамен-
тального п’ятитомника «Історія приватного жит-
тя» сформувалася традиція вивчення історії єв-
ропейської цивілізації крізь призму ставлення в 
кожну окрему епоху до тіла та відчуттів тіла 
(традиція, до сьогодні поширена в історії по-
всякденності). Коли змінюються пропорції чут-
тів, змінюються і люди, – стверджував М. Мак-
Люен, засновник досліджень медій, для якого 
історія змін людського сприйняття була ключо-
вим чинником історико-цивілізаційного процесу 
(сприйняття закорінене в тілесній природі люди-
ни – теза, котру М. Мак-Люен поділяв з 
М. Мерло-Понті та Ф. Ніцше) [15, с. 342].
З іншого боку, досить переконливою вида-
ється й думка Е. Голла про тілесну зумовленість 
матеріально-технічного виміру цивілізації: «Всі 
матеріальні речі, зроблені людиною, можна 
трактувати як розширення того, що колись вона 
робила своїм тілом або деякими його частина-
ми» [15, с. 18]. Для автора «Розуміння медій» 
технології, особливо електронно-комунікаційні, 
є тільки розширенням центральної нервової 
системи назовні.
Концептуальне культурологічне осмислення 
тілесності досить активно інфільтрується й до 
сфери історичної науки, в середовищі якої «іс-
торія тіла» від середини 1990-х рр. постала як 
окремий дослідницький напрям, котрий інтен-
сивно й динамічно розвивається на засадах між-
дисциплінарності поряд із «гендерною істо-
рією», постколоніальними студіями, «візуаль-
ною історією», «історією пам’яті» та «історією 
довкілля». В царині сучасної історіографії утвер-
дилося сприйняття тіла людини як тотально за-
ангажованого у реалізацію складних соціокуль-
турних, комунікативних і когнітивних функцій 
феномена, котрий є важливим чинником істо-
ричного процесу та соціального буття. Тілесні 
функції невіддільні від соціального, оскільки ті-
ло завжди включене в перебіг найрізноманітні-
ших просторово-часових, комунікативних, пер-
цептивних, пізнавальних, психоментальних про-
цесів. У цьому контексті слід зазначити, що в 
добу «комунікаційного хаосу в нелінійній систе-
мі світу», коли парадигма контролю втратила 
свою цінність, на думку С. Квіта, суспільство з 
боку медій має розглядатися як «живий орга-
нізм», який еволюціонує й адаптується до сере-
довища, що також перманентно змінюється [11, 
с. 187].
Як зазначав М. Дженнер у праці 1999 р., 
«тіло» стало новим структурним принципом 
англо-американської інтелектуальної діяльності. 
Р. Портер три роки потому стверджував, що «іс-
торія тіла стала історіографічною справою дня» 
і має «яскраве майбутнє як цілісна і міждисци-
плінарна сфера досліджень» [16, с. 289, 309].
У 2003 р. визнаний авторитет сучасної істо-
ріографії Ж. Ле Гофф у співавторстві з Н. Трюо-
ном видав книгу «Історія тіла в середні віки», 
написану в історико-культурологічному ключі з 
виразним акцентом саме на культурологічній 
тематиці, сюжетах та методології. Спалах інте-
ресу до тіла в гуманітарних науках у ХХ ст. ав-
тори пов’язують з відродженням спорту й «сек-
суальною революцією» і висловлюють переко-
нання в тому, що «в тіла є своя власна історія як 
частина історії глобальної», адже «тіло конст-
руює історію не меншою мірою, аніж економіч-
ні й соціальні структури, ментальні уявлення» 
[14, с. 13, 27].
Для Н. Еліаса, котрий зумів розробити базові 
ідеї «соціогенезу» та «психогенезу», «процес 
цивілізації» проходив через тіло людини, яке од-
ночасно виступало і суб’єктом, і об’єктом цього 
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процесу. Винайдення урни, носової хустинки 
або виделки засвідчували, що «техніки тіла» бу-
ли піддавані соціальній кодифікації та формалі-
зації норм поведінки, котрі визначали загальний 
консенсус щодо питання, які жести можна вва-
жати пристойними (прийнятними), а які – не 
можна жодним чином (саме жести згодом моде-
лювали чуттєвість) [14, с. 19].
Дослідження «структур повсякденності», 
побуту і дозвілля «мовчазної більшості», зви-
чайних людей, не залучених ані до творення 
«високої» культури, ані до важливих політичних 
процесів, дедалі активніше розробляється як 
істориками (представниками «мікроісторії», 
«нової культурної історії» чи «історії знизу»), 
так і культурологами. Осмислення культурно-
історичної специфіки сфери повсякденності не-
можливе повною мірою без аналітики тілесної 
проблематики, котра тісно пов’язана з повсяк-
денним буттям соціуму: хвороби та способи їх 
лікування, сексуальна поведінка і прояви деві-
антності, способи включення індивідуальних 
тіл до «тіла соціального» в «ритуалах пам’яті» 
та масових публічних практиках і церемоніях 
тощо.
З іншого боку, історія повсякдення, як і куль-
турологічні студії, перебувають у активній взає-
модії з «візуальними дослідженнями», що їх 
пов’язують з т. зв. «візуальним поворотом», ко-
трий прийшов на зміну «лінгвістичному поворо-
ту». Новий напрям став реакцією на підвищення 
інтересу до вивчення повсякденності й візуаль-
ної культури як фрагмента повсякденних прак-
тик. Візуальне вже не сприймалося як вторинний 
і малозначущий вимір культури, навпаки, визна-
валося базовим модусом існування культури й 
соціуму, загальним принципом їх структуруван-
ня в добу капіталізму [3]. Візуальні дослідження 
вийшли далеко за межі естетики чи мистецтво-
знавства і постають сьогодні в тісному міждис-
циплінарному співробітництві з дискурс-аналізом, 
антропологією, соціологією, історією – своєрід-
ною «соціальною теорією візуальності». За сло-
вами А. Усманової, для візуальних досліджень 
інтерпретація візуального тексту настільки ж 
важлива, як і значення «екстратекстуальних» па-
раметрів його виробництва та функціонування – 
історичних, соціальних, економічних тощо. Ві-
зуальна культура, на думку дослідниці, мала ве-
личезний вплив і на соціальне життя, адже люд-
ська ідентичність формується у «візуальному 
полі», яке її оточує (образи стимулюють волю і 
бажання, за В. Беньяміном) [19]. Концептуальні 
поняття суспільно-політичного дискурсу оволо-
дівають людською свідомістю тією мірою, якою 
вони підсилені візуально – через символи, обра-
зи, емблеми тощо. В цьому розрізі завданням 
«візуальної історії» є аналіз образів як соціаль-
них об’єктів, гендерних, статусних і політичних 
маркерів, активних «співучасників» соціокуль-
турного процесу. Візуальний досвід індивіда 
формується економічними умовами його існу-
вання, політичними та соціальними стосунками, 
місцем у владній ієрархії соціуму [19].
Саме тому як для культурології, так і для іс-
торіографії однаковою мірою важливим (навіть 
необхідним) стає використання кращих напра-
цювань «візуальної історії». Ця важливість об-
ґрунтовується тим, що поширені й офіційно то-
леровані в культурі образи тіла справляли зна-
чний вплив на способи самоуявлення й тілесної 
саморепрезентації живих людей, стиль життя чи 
манеру поведінки.
Візуальні образи дуже часто пов’язані з ті-
лесністю. У сфері постколоніальних студій (що 
їх можна кваліфікувати як комплексний транс-
дисциплінарний історико-культурологічний на-
прям) особлива увага приділяється вивченню 
тілесних образів як «показників цивілізованос-
ті», ідеологічно модельованих і політично детер-
мінованих «імперського» тіла та тіла «тубільно-
го». Річард Сеннетт, осмислюючи концептуальні 
естетичні паралелі між містами (реальними й 
уявно-ідеальними) й тілами від античності до 
сьогодення, доходить висновку, що іноді місто 
детермінувало «репрезентативно-публічний» 
образ тіла, будучи середовищем його функціону-
вання, – а іноді спостерігалися впливи проти-
лежного характеру. Якщо життєвий простір 
античного міста був «людиновимірний», спів-
мірний і узгоджений з тілесністю людини у сим-
волічному, соціокультурному й естетичному 
сенсах, то в атмосфері міста сучасного, спроек-
тованого за «науковими зразками тіла», людина 
почувається відчуженою, упокореною і змаргі-
налізованою [2].
До царини історичної науки все активніше 
залучається аналіз візуальних матеріалів, здій-
снюваний поза межами мистецтвознавства, ко-
тре традиційно позиціонується як «аісторичне». 
Френсіс Гаскелл у праці 1993 р. «Історія та її об-
рази: мистецтво та інтерпретація минулого» 
констатував дедалі глибше усвідомлення істори-
ками необхідності якнайширшого використання 
візуального матеріалу («неминучість візуально-
го»). На думку дослідника, історики в цій сфері 
мають акцентувати увагу на специфіці процесу 
створення і споживання мистецьких цінностей 
або артефактів «народної культури» як соціаль-
ної, економічної та політичної діяльності [5, 
с. 262]. До авторів, котрі працюють у вказаному 
напрямі, слід, насамперед, віднести Дж. Елкін-
са, М. Голі, В. Стойчита, Дж. Баррела, М. Бак-
сандаля, Д. Фридберга та Дж. Монтіаса.
Іншою важливою проблемою, котра тради-
ційно розробляється в культурно-антропо логіч-
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них студіях, але порівняно недавно стала й 
об’єктом пильної уваги істориків, є проблема ті-
ла людини як знаково-комунікативної системи, 
«джерела» символів і метафор, активно експлу-
атованих у політичній, соціальній, релігійній, 
етнонаціональній сферах. Напрацювання в га-
лузях семіотики, лінгвістики, психології, полі-
тології, історії концептів ефективно застосову-
ються з метою поглибленого осмислення ролі 
соматичних чинників у процесі культуро- та со-
ціогенезу.
Використання соматичної фразеології в мов-
ленні, на думку Л. Фадєєвої, свідчить про те, що 
в ході історичного розвитку людина навчилася 
абстрагуватися від власного тіла як основного 
інструменту пізнання (фразеологізми відсила-
ють не до тіла конкретного індивіда, а до тіла 
символічного, яке в різних контекстах репрезен-
тується по-різному) [20, с. 134]. Російські вчені 
Д. Гудков та М. Ковшова, доводячи універсаль-
ність соматичного коду і його центральне поло-
ження в культурі в цілому й семіотичній системі 
зокрема, пишуть: «Саме людське тіло визначає 
параметри первинного виміру простору і, відпо-
відно, часу й базові архетипічні опозиції “дале-
ко–близько”, “свій–чужий” та ін. Тіло у своїй 
сукупності, як і окремі його частини, можуть 
розглядатися як первинна основа концептуаліза-
ції світу (як зовнішнього для людини, так і вну-
трішнього). Рефлексія над власним тілом, його 
кордонами і будовою стає джерелом як сприй-
няття та опису простору.., так і універсальних 
метафор, котрі давно забулися в якості тропів 
(ніс корабля, атака в лоб, вушко замка тощо)» [7, 
с. 72].
Американський дослідник Г. Гумбрехт ствер-
джує пріоритет «культури присутності» перед 
«культурою значення» і те, що історико-
культурне дослідження має створювати ефект 
тілесно-тактильного дотику до «поверхні» часу 
(соціальної, культурної, повсякденної). В куль-
турі присутності панівним самовизначенням є 
тіло, котре мислиться як частина космосу або 
божественного творіння (і для підтримання рів-
новаги у відносинах з космосом людина мусить 
включати себе, тобто своє тіло, в його ритми) [9, 
с. 144–146].
Сучасну історичну науку неможливо уявити 
поза впливами ідей та концепцій М. Фуко, для 
якого сутність історичного процесу зводиться до 
проблеми тотальної всеохопності і всеприсут-
ності влади, спротив якій є, по суті, марною 
справою. Природу влади, як вважав автор «Істо-
рії сексуальності», можна зрозуміти лише в кон-
тексті історично визначених «тілесних практик». 
Аналізуючи різновиди «тілесних практик», де-
термінованих і легітимізованих владою, М. Фу-
ко дійшов висновку: поява європейської «індиві-
дуальності» стала результатом застосування тех-
нологій нагляду, муштри, навчання, медикалізації, 
психіатризації, сконцентрованих на людському 
тілі від XVII ст. [13, с. 273].
Серед найскладніших концептуальних про-
блем сучасної культурології та інтелектуальної 
історії однією з найбільш контроверсійних є 
проблема кризи традиційних для західного мис-
лення моделей осмислення як сутності людини, 
так і тілесних аспектів її буття. Б. Соколов квалі-
фікує це явище як «кінець матриці новоєвропей-
ського суб’єкта пізнання» [8, с. 178]. Ж. Бодріяр 
під впливом ідей М. Фуко припускав, що оскіль-
ки з розвитком культури визначення «людсько-
го» звужується, то в епоху остаточної універса-
лізації цього концепту всі люди виявляються від 
нього відмежованими – лишиться тільки понят-
тя «людини», що сяятиме в пустоті [8, с. 119]. 
Хоча О. Івашина і називає ідею щодо можливос-
ті переносу інформації без матеріального носія й 
ототожнення людини з інформацією одним із 
найстійкіших міфів ХХІ ст. [9, с. 145], – дедалі 
частіше й наполегливіше лунають голоси про 
можливість і навіть необхідність конструювання 
«нової тілесності» – десексуалізованої, генетич-
но модифікованої і технологічно трансформова-
ної, здатної до самовідтворення шляхом клону-
вання. Якщо тривалий період історії тіло мисли-
лося граничним поняттям, котре відокремлювало 
природу людини від її історії, природно-біоло-
гічний вимір від історико-культурного, – то від 
кінця ХХ ст., коли спостерігається стрімке сти-
рання межі між біологічними й соціальними 
системами у просторі «інформаціоналістського 
суспільства» (термін М. Кастельса), це розме-
жування втрачає сенс і актуальність. Навіть імун-
на система, за словами О. Івашини, уявляється 
як відкрита і гнучка мережа, що в ній тілесне 
«зовнішнє» і «внутрішнє» нерозривно між со-
бою взаємопов’язані [9, с. 150].
Висновки. В контексті активної «культуро-
логізації» історичної науки в період становлення 
нової постнекласичної парадигми в соціогумані-
таристиці історико-культурологічне осмислення 
тілесної проблематики дедалі частіше стає пред-
метом серйозних наукових студій. Антрополо-
гічний, соціологічний, гендерний, візуальний, 
лінгвістичний, матеріальний «повороти» в гума-
нітарних науках, почергово змінюючи одне од-
ного, а іноді співіснуючи в часі та текстах уче-
них, суттєво вплинули як на історіографію, так і 
на проблемно-тематичне поле й теоретико-
методологічні засади культурології («пострадян-
ський» еквівалент західної соціальної антропо-
логії).
Вивчення соціально-культурно-історичних 
вимірів людської тілесності теж зазнало впливів 
усіх вище перерахованих «поворотів» – з іншого 
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боку, соматична тематика завжди становила важ-
ливий компонент цих інтелектуально-гносео-
логічних трансформацій західного соціогумані-
тарного знання (що й не дивно, з огляду на ви-
няткове онтологічне значення тілесності в історії 
цивілізації та культури).
В інтелектуальному просторі сучасної гума-
нітаристики твердження щодо «культурологі-
зації» історіографії органічно співіснують із 
уявленнями про «історичний поворот» («новий 
історизм») у гуманітарних та соціальних нау-
ках. З перспективи обох підходів соматична 
проблематика й надалі посідатиме дедалі важ-
ливіше місце як у сфері культурологічних та 
антропологічних студій, так і в царині історич-
ної науки, оскільки становить епістемологічно 
конкурентоспроможну альтернативу постмо-
дерністській дискурсивізації та «текстуаліза-
ції» реальності (зведенню її до мовних струк-
тур та категорій).
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THE RESEARCH OF THE SOCIAL AND HISTORICAL MEASURING 
OF HUMAN CORPORALITY IN THE CONTEXT OF “CULTUROLOGIZATION” 
OF THE HISTORICAL KNOWLEDGE AT THE END OF XX – 
AT THE BEGINNING OF XXI CENTURIES
In the article the process of “culturologization” of the history science are considered on the modern 
stage of its development and the role and value of somatic problems in this process turns out. The special 
attention are spared to the visual aspects of the human corporality.
Keywords: corporality, cultural studies, history science, visual researches, postmodernism.
Матеріал надійшов 02.02.2012
